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Cirkumflekstonelaget i Oppdal
Av Gjert Kristoffersen
I artikkelen foreslås en analyse av cirkumﬂekstonelaget i oppdalsmålet som er
utledet fra tidligere og mer generelle analyser av østnorsk tonelagsstruktur.
Cirkumﬂekstonelag, hvis realisasjon i trøndske dialekter har vært knyttet til
realisasjonen av ﬂerstavet tonelag 1, har tidligere vært fonologisk analysert som
tostavet, som manifestasjon av tonelag 2 knyttet til enstavingsord, og som et
eget tonelag. Her argumenteres det for at cirkumﬂekstonelaget, i hvert fall for
oppdalsmålets vedkommende, bør ses som en kontekstuelt betinget realisasjons-
variant av det som vil bli referert til som umarkert tonelag. Det konkluderes
med at cirkumﬂekstonelaget er monosyllabisk og en funksjon av overlang stav-
else. Det er derved komplementært fordelt i forhold til tonelagsrealisasjonen
både i vanlige enstavelsesord og i tostavelsesord. Gitt fraværet av fonemisk kon-
trast kan det verken tolkes som tonelag 1, tonelag 2 eller et eget tredje tonelag. 
Denne artikkelen har et dobbelt mål. Den skal for det første presentere og
argumentere for en fonologisk analyse av cirkumﬂekstonelaget i oppdals-
målet som forklarer to aspekter ved det som ikke uten videre framtrer som
forståelig i lys av dets historiske bakgrunn.1 Det ene av disse er det faktum
at til tross for at den historiske bakgrunnen i stor grad er knyttet til apokope
i tonelag 2-ord, ligger den fonetiske realisasjonen nærmest den tonegangen
vi ﬁnner i ﬂerstavige tonelag 1-ord. Det andre er spørsmålet om et cirkum-
ﬂeksord er enstavet eller tostavet. Når utgangspunktet er apokope av den
trykklette andrestavelsen i tostavingsord, ville vi vente at resultatet ble en-
stavet, jf. det faktum at cirkumﬂeks ofte karakteriseres som et fenomen
knyttet til enstavingsord. Men litteraturen viser at særlig tidlig i det 20.
århundret var det ﬂere som mente at vi i hvert fall i trøndske dialekter hadde
å gjøre med ord der den ene vokalen var knyttet til to stavingstopper, jf.
tittelen på Einar Haugens artikkel Tvetoppet vokal i oppdalsmålet (1954). 
Det andre målet er kort å presentere en analyse av østnorske tonelag i
norsk språkdrakt som jeg de siste årene har argumentert for i artikler
publisert på engelsk (Kristoffersen 2006a; 2007a, b), og som atskiller seg
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markert fra konkurrerende analyser, blant dem den jeg selv bidro til å utvikle
på 1990-tallet, jf. Kristoffersen (1990; 1993; 2000). I denne blir tonelag 2
ansett som det markerte medlemmet av tonelagsopposisjonen.2 Hoved-
argumentet for dette var en hypotese om at tonelagsmotsetningen, i det
minste i østnorsk, generelt kan analyseres som en privativ motsetning mel-
lom tilstedeværelse av en initial, leksikalsk spesiﬁsert aksenttone i tonelag
2 som er fraværende i tonelag 1, og der de to melodiene ellers er identiske. 
Alternativet som skal legges til grunn for analysen her, og hvis røtter
kan spores tilbake til Haugen & Joos (1952) og Bruce (1977), er at tonelags-
kontrasten oppstår som en effekt av ulik timing av den samme melodien i
forhold til den trykksterke stavelsen. Den ekstra initialtonen som særkjenner
tonelag 2 er med andre ord ikke til stede i den underliggende strukturen,
men innføres i overﬂatestrukturen som en effekt av en høyt rangert, men
likevel ikke unntaksløs universell velformethetsbetingelse som krever at
trykksterke stavelser er assosiert med høytoner. Innenfor denne analysen er
det tonelag 1 i ﬂerstavete ord som ses som markert, fordi trykkstavelsen er
assosiert med en lavtone, i strid med velformethetsbetingelsen som fore -
trekker høy tone på trykksterke stavelser. Det som på tross av dette gir
lavtonen forrang i ﬂerstavelsesord med tonelag 1, er at den er leksikalsk
spesiﬁsert.3 Fra antakelsen om leksikalsk spesiﬁkasjon av lavtonen kan vi
slutte at det er tonelag 1 som innenfor denne analysen er markert.
Når jeg knytter sammen disse to målene i én artikkel, er det fordi ana-
lysen av cirkumﬂekstonelaget i oppdalsmålet som presenteres her, etter min
mening utgjør et ytterligere argument for den overordnede toneanalysen.
Jeg vil med andre ord vise at den overordnede analysen av tonelagene i opp-
dalsmålet gjør direkte greie for hvorfor cirkumﬂekstonelaget representerer
en nøytralisering mellom apokopert tonelag 2 og sammentrukket tonelag 1
(Christiansen 1947), og hvorfor den fonetiske realisasjonen faller sammen
med den melodien vi ﬁnner i ﬂerstavet tonelag 1. Denne analysen forutsetter
videre at et ord med cirkumﬂekstonelag består av én stavelse, og den utgjør
derved et indirekte argument for at ord med cirkumﬂekstonelag i dialekten
er enstavelses- og ikke tostavelsesord. 
Artikkelen er organisert som følger: I del 1 gjør jeg greie for hvordan
jeg vil representere tonelag fonologisk. Del 2 er en kort presentasjon av den
fonologiske teorien som ligger til grunn for analysen – optimalitetsteori.
Skissen av den optimalitetsteoretiske analysen av oppdalsmål, kontrastert
med urbant østlandsk, følger i del 3. I del 4 diskuteres noen grunnleggende
spørsmål knyttet til cirkumﬂekstonelaget. Den fonetiske analysen av
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cirkumﬂekstonelaget i oppdalsmålet følger i del 5, den fonologiske i del 6.
Del 7 er en diskusjon av i hvilken grad analysen fra del 6 kan generaliseres
til andre trøndske dialekter med cirkumﬂekstonelag. Del 8 er en kort av-
slutning av artikkelen.
1 Fonologisk representasjon av tonelag
1.1 Autosegmental representasjon – stavelser og moraer
Før jeg kan presentere selve analysen, er det nødvendig å etablere en måte
å representere tonelag og tonelagskontraster formelt på. Jeg vil modellere
analysen ved hjelp av såkalte autosegmentale representasjoner, som i dag
brukes av de ﬂeste som arbeider med lingvistisk tone, uansett språk og
teoretisk tilnærming. 
Grunntanken er at elementene i en fonologisk struktur kan organiseres
i ulike og relativt selvstendige nivåer, eller autosegmentale sjikt, som
sammen utgjør den totale strukturen. Dette vil i sin mest ekstreme utforming
si at hvert distinktive trekk utgjør et eget sjikt rundt en kjernestruktur som
i sin nakneste form representerer en abstrakt plassholder for hvert segment
i det ordet strukturen representerer, se f.eks. Goldsmith (1990) og Kens-
towicz (1994: kap. 7). Også toner skilles ut som et eget sjikt innenfor denne
modellen, der settet av mulige elementer er lik det antall kontrastive toner
som inngår i systemet i det språket en analyserer. I norsk og svensk regner
de ﬂeste med at vi når det gjelder den abstrakte, underliggende strukturen
greier oss med to underliggende toner, høytone (H) og lavtone (L). Forbind-
elsen mellom disse og resten av den fonologiske strukturen sikres gjennom
såkalte assosiasjonslinjer til de tonebærende enhetene. Hva disse siste er,
kan variere med språk og dialekt. Som vi skal se, vil jeg anta at det er stav-
elsen som er den tonebærende enheten i urbant østlandsk, mens toner er
båret av moraer i Oppdal, og muligens i andre trønderske dialekter. 
Dette gjør stavelser og moraer til sentrale elementer i analysen. Kort
kan en mora beskrives som en abstrakt enhet som tilordner vekt til stavelser,
koder kvantitet, og som i språk med fonologisk tone kan fungere som
tonebærere (Hayes 1989; 1995: 52–54). En kort vokal vil alltid representere
én mora, en lang vokal to. Dette gjør en åpen stavelse med kort vokal, som
f.eks. den siste, trykklette stavelsen i ordet silo, [1siː.lu], til en lett stavelse,
mens de to moraene knyttet til den lange vokalen i den trykksterke stavelsen
i det samme ordet gjør denne stavelsen til tung.4 De ﬂeste dialekter av norsk
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og svensk tilhører den språktypen som krever at en trykksterk stavelse skal
være tung, dvs. bestå av to moraer (Kristoffersen 1992b; 2000: kap. 5–6).5
Det vil si at dersom vokalen i en trykksterk stavelse er kort, må den andre
moraen som er nødvendig for at vektkravet skal oppfylles, knyttes til den
umiddelbart påfølgende konsonanten. Dette vil si at k-en i ordet hekto,
[1hɛk.tu], er moraisk. 
Stavelsesstrukturen i de to ordene kan representeres som i (1), der σ står
for stavelse og μ for mora. ˈσ står for trykksterk stavelse. Vi ser at de to
trykklette endestavelsene er monomoraiske, og følgelig lette, mens trykk-
stavelsene er bimoraiske, der de to moraene i (a) er assosiert med vokalen
siden denne er lang, og med henholdsvis vokalen og den postvokaliske kon-
sonanten i (b), ettersom vokalen er kort. Vi ser også at representasjonen be-
står av to hierarkisk ordnede sjikt, der stavelsessjiktet dominerer og
inkluderer morasjiktet.6
(1) Stavelsesvekt i norsk
1.2 Autosegmental representasjon av tone
I lingvistisk analyse av leksikalsk tone antas det som nevnt at både stavelser
og moraer kan fungere som såkalte tonebærende enheter, heretter forkortet
TBE.7 Innenfor en autosegmental struktur som også omfatter toner, vil for-
bindelsen og den tidsmessige synkroniseringen mellom tone og TBE re-
presenteres gjennom en assosiasjonslinje mellom tonen og TBE-en, jf. ﬁgur
(2) nedenfor.
Normalt assosieres toner til TBE-er på en én til én-basis, men også én til
mange-assosieringer regnes for velformede under visse betingelser: Kon-
turtoner er resultatet av at ﬂere toner er assosiert til én TBE, mens assosiering
av én tone til ﬂere TBE-er resulterer i såkalte toneplatåer. Normalassosiasjon
innebærer at i et system der stavelsen utgjør den tonebærende enheten, vil
vi ﬁnne én tone per stavelse, mens innenfor et system der moraen utgjør
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den stavelsesbærende enheten, er det rom for to toner innenfor en bimoraisk
stavelse. I norsk og svensk er den tonale kontrasten knyttet til den trykk-
sterke stavelsen. Ettersom en trykksterk stavelse i de aller ﬂeste dialekter
er bimoraisk, vil denne i en dialekt der moraen er TBE, kunne romme to
toner, mens dialekter der stavelsen utgjør TBE-en, bare tillater én tone som
normalassosiasjon.
I Kristoffersen (2006b; 2007b) argumenterer jeg med utgangspunkt i
fonetiske data for at nettopp denne forskjellen karakteriserer ulikheten mel-
lom tonelagsrealisasjonen i østlandske bymål og oppdalsk.8 Mens østlandske
bymål bare tillater én tone knyttet til den trykksterke stavelsen, tillater opp-
dalsmålet to toner assosiert til den trykksterke stavelsen, én til hver mora. 
(2) viser hvordan denne forskjellen kan representeres autosegmentalt
over tostavelsesord med initialt trykk, f.eks. det nesten minimale paret sile
(inf) vs. silo (subst).9
(2) Autosegmentale representasjoner av østlandske og oppdalske
tonelagskontraster
Husk at ˈσ markerer den trykksterke stavelsen. Tilsvarende kan den trykk-
sterke stavelsen med utgangspunkt i morabegrepet følgelig representeres
som ˈ(μ  μ). Ellers er stavelsesstrukturen forenklet maksimalt i forhold til
representasjonen under (1) ovenfor for best mulig å få fram forholdet mel-
lom tonebærende enheter og toner.
La oss først se på tonelag 2, der melodiene er identiske, nemlig HLH.
Begge dialektgruppene tilhører typen der tonelag 2 i ﬂerstavelsesord
karakteriseres av en tonetopp, dvs. en høytone, på den trykksterke stavelsen,
fulgt av en lavtone på den umiddelbart følgende stavelsen og avsluttet av
en høy grensetone. Vi ser at assosiasjonsmønsteret i prinsippet er det samme
for begge dialektene. Den initiale høytonen er i begge varietetene alene om
å være assosiert til trykkstavelsen, i oppdalsmålet ved at den danner et platå
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over de to moraene. Når det gjelder tonelag 2, kan vi derfor si at dialektene
er identiske.
Tonelag 1 realiseres derimot forskjellig. Men for igjen å begynne med
det som er felles, ser vi at begge karakteriseres av et tonalt minimum i selve
trykkstavelsen, mens det korresponderende minimumet i tonelag 2 først
kommer i den trykklette stavelsen. Det er denne forskjellen i timing som
innenfor den analysen som legges til grunn her, utgjør den grunnleggende
strukturelle forskjellen mellom de to tonelagene i begge dialekter. 
Forskjellen mellom de to dialektene er at i trøndsk tonelag 1 ﬁnner vi
et tonalt maksimum, altså en høytone, initialt i trykkstavelsen i ﬂerstavig
tonelag 1, mens en slik topp er fraværende i østlandsk. Denne forskjellen
er den fonetiske basisen for antakelsen om at den tonebærende enheten er
moraen i trøndske dialekter og stavelsen i østlandske, ettersom trykkstav-
elsen i trøndsk kan inneholde to toner, mens trykkstavelsen i østlandske
dialekter bare tillater én tone, nemlig lavtonen i tonelag 1 og høytonen i
tonelag 2. 
Den initiale høytonen i tonelag 1 i oppdalsk opptrer bare i ﬂerstavelses-
ord. I enstavelsesord uten cirkumﬂekstonelag er strukturen som vist under
(3) i begge dialekttypene. Ut fra likhet i realisasjon er det i dag vanlig å iden-
tiﬁsere denne melodien med tonelag 1. Følgelig kan en si at tonelagsmotset-
ningen er nøytralisert i enstavelsesord, i hvert fall i dialekter uten
cirkumﬂekstonelag, og at nøytraliseringsproduktet er tonelag 1. Denne antak-
elsen er imidlertid ikke like klar når det gjelder oppdalsk, ettersom det her
er forskjell i melodiene i én- og tostavede ord. Dette er imidlertid ikke noe
problem i den analysen som legges fram i denne artikkelen, ettersom den
grunnleggende hypotesen her er, som vi skal se nedenfor, at tonelagsmotset-
ningen i norsk består i en kontrast mellom umarkert tonelag, som er det vi
ﬁnner i ﬂerstavelsesord med tonelag 2 og i enstavelsesord på den ene siden,
og markert tonelag, som er det vi ﬁnner i ﬂerstavelsesord med tonelag 1. 
Figuren under (3) viderefører ellers antakelsen om at stavelsen er
tonebærer i urbant østlandsk, slik at vi får en konturtone her, mens moraen
som tonebærer i oppdalsk gir normalassosiasjon, dvs. en tone per
tonebærer.10
Hva da med cirkumﬂekstonelaget? Jeg argumenterer nedenfor for at
dette representerer det umarkerte tonelaget, dvs. det vi ﬁnner i bimoraiske
enstavelsesord og i ﬂerstavelsesord med tonelag 2, realisert over et enstav-
elsesord med tre moraer. Grunnlaget for antakelsen om at cirkumﬂeksord
bør analyseres som trimoraiske, er durasjonsmålingene presentert i seksjon
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5.2 nedenfor. Den ekstra moraen åpner for assosiering av en høytone initialt
også i denne typen, i motsetning til bimoraiske enstavelsesord, og parallelt
med tostavingsord med tonelag 1 og 2. Denne ﬁreveis kontrasten er vist
under (4), med cirkumﬂekstonelaget uthevet.
(4) Tonal struktur i bimoraiske enstavelsesord, cirkumfleksord og tos-
tavingsord med tonelag 1 og 2 i oppdalsmål
Vi ser at det alle tonelagene har felles, er den avsluttende, obligatoriske LH-
strukturen. I bimoraiske enstavelsesord er det bare plass til disse to tonene.
De tre andre strukturene inneholder tre moraer, og derved rom for den
høytonen som ideelt markerer en trykksterk stavelse. En grunnleggende
antakelse i analysen som følger, er at assosiering av den obligatoriske
lavtonen med en trykkstavelse unngås så sant mulig. Dette er oppfylt i to-
stavet tonelag 2. I tostavet tonelag 1, som jeg antar er det avvikende
tonelaget, oppstår bruddet med dette idealet ved at lavtonen er leksikalsk
assosiert med andre mora i trykkstavelsen. I de to enstavelsesstrukturene er
bare én stavelse tilgjengelig, og L må følgelig realiseres på denne. I
bimoraiske enstavelsesord opptar LH-strukturen de to tilgjengelige
moraene, og det er følgelig ikke rom for H-innsetting. I cirkumﬂekstypen
åpner den ekstra moraen for dette, og det samme gjør den initiale, frie
moraen i ﬂerstavet tonelag 1. 
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I det som følger, skal jeg vise hvordan disse forskjellene kan avledes
fra en grunnleggende antakelse om en felles innputtstruktur LH ved hjelp
av en optimalitetsteoretisk analyse som i utgangspunktet er utviklet for å
beskrive hovedmønstrene i østnorsk tonelagstilordning. Det overordnede
poenget i artikkelen er at cirkumﬂeksstrukturen vist under (4) følger av
denne analysen direkte.
2 Optimalitetsteori (OT)
Plasshensyn tillater bare en grov skisse av teorien her.11 Etter at den ble
introdusert tidlig på 1990-tallet, har teorien hatt stor gjennomslagskraft og
har i stor grad fortrengt den regelbaserte generative fonologien som med
utgangspunkt i den såkalte SPE-modellen (Chomsky & Halle 1968)
dominerte feltet fra slutten av 1960-tallet. Som de ﬂeste teorier har den imid-
lertid ikke allmenn oppslutning, heller ikke blant de som identiﬁserer seg
som generative fonologer. For eksempel har enkelte fenomener knyttet til
kompleks regelinteraksjon, som SPE-modellen gjør greie for uten
problemer, vist seg svært vanskelige å modellere innenfor OT, på tross av
mange forsøk, noe som har bidratt til vedvarende skepsis hos mange mot
teorien (se f.eks. bidragene i Vaux & Nevins 2008). 
Spørsmålet om problemet som ligger til grunn for denne artikkelen, lar
seg like godt analysere innenfor en regelbasert ramme, er interessant, men
ligger utenfor rammene for denne artikkelen. Bruken av OT i denne ar-
tikkelen skal med andre ord ses på som et modelleringsverktøy som åpner
for formulering av det jeg mener er viktige generaliseringer knyttet til
tonelagsmotsetningen. Teorien som sådan blir ikke utfordret.
En fonologisk grammatikk består innenfor OT av to hovedmoduler, en
generator (GEN) og en evaluator (EVAL). Med utgangspunkt i en gitt innputt-
form (eller underliggende form) fra leksikon vil GEN generere en (i
prinsippet uendelig) rekke mer eller mindre plausible utputt- eller overﬂate-
kandidater, dvs. idealiserte uttaler. 
Disse kandidatene blir så vurdert av EVAL-modulen mot et sett rangerte
velformethetsbetingelser (eng. constraints), der to hovedtyper betingelser
står mot hverandre. Den ene omfatter de såkalte trofasthetsbetingelsene,
som krever at den beste utputten ikke atskiller seg fra innputten. Betingelser
som for eksempel forbyr stryking og innsetting av segmenter, hører til denne
typen. Den andre typen omfatter de såkalte markerthetsbetingelsene, som
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krever at utputten ikke inneholder egenskaper som regnes som markerte i
universell sammenheng. Et eksempel på en slik betingelse er at når trykk-
stavelser er tonalt markert, skjer det oftere med høytoner enn med lavtoner.
Dette kan uttrykkes gjennom en betingelse som forbyr lavtoner knyttet til
trykkstavelser. 
Hadde betingelsene vært kategoriske og unntaksløse, ville en slik be-
tingelse ekskludere østnorske dialekter, der tonelag 1 nettopp manifesteres
gjennom lav tone på trykkstavelsen, jf. (2) og (3) ovenfor. Men en grunn-
leggende egenskap ved OT er at betingelsene ikke er absolutte. De er heller
ikke innbyrdes konsistente. For at noen av dem skal kunne tilfredsstilles,
må andre i noen tilfeller brytes. En annen grunnleggende egenskap, som
følger av det at de er universelle, og at de kan brytes, er at de må rangeres.
Forskjellen mellom grammatikker består derved i antakelsen om at de
samme universelle betingelsene er ulikt rangert i ulike dialekter og språk.
Vurderingen i EVAL skjer ved at alle kandidater først vurderes mot den
betingelsen som er rangert på topp. Alle som bryter denne, går ut av kon-
kurransen, mens de som overlever, går videre til den med nest høyest
rangering. Her vil nye kandidater elimineres, mens de som overlever, går
videre til den tredje høyest rangerte betingelsen. Denne prosessen fortsetter
til bare én kandidat står igjen. Dette er den grammatikalske utputten, og for
at en analyse av en gitt varietet i det minste skal være det Chomsky (1965)
kaller observasjonelt adekvat, må det være samsvar mellom denne og den
observerte formen i dialekten.
Evalueringen representeres vanligvis ved hjelp av et såkalt tablå, dvs.
en tabell der hver rad representerer en utputtkandidat generert av GEN, mens
kolonnene representerer de rangerte betingelsene fra venstre mot høyre. To
eller ﬂere betingelser kan være likt rangert. Et abstrakt eksempel er vist
under (5). Innputtformen fra leksikon er vist i cellen øverst til venstre. Under
innputtformen ﬁnner vi utputtkandidater generert av GEN, her symbolisert
som K1-n. De påfølgende kolonnene representerer betingelsene, symbolisert
ved hjelp av W–Z. W er høyest rangert. Stiplede linjer mellom kolonner
markerer at betingelsene er likt rangert. X og Y er følgelig sammen rangert
nest høyest. Siden Y- og Z-kolonnen er skilt med en heltrukket linje, er den
lavest rangerte betingelsen i dette tablået Z. 
Dersom en gitt kandidat bryter en betingelse, markeres dette ved hjelp
av en asterisk i cellen der den aktuelle raden krysser den aktuelle kolonnen.
For eksempel ser vi at både kandidat K1 og K4 bryter betingelse W, mens
K2 og K3 tilfredsstiller den. Derved elimineres K1 og K4 fra konkurransen,
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noe som markeres med et utropstegn etter asterisken. Når vi så går videre
til de likestilte betingelsene X og Y, ser vi at K2 bryter den første, og K3
den andre. De er med andre ord like gode, eller dårlige, med hensyn til disse
betingelsene, ved at begge bryter én av dem, og en vinner kan derfor ennå
ikke kåres. Det blir derved de to kandidatenes forhold til Z som blir avgjør-
ende. Vi ser at K2 bryter også denne, mens K3 tilfredsstiller den. Derved
taper K2 for K3 på denne betingelsen, og K3 vinner. Vinneren markeres van-
ligvis ved hjelp av en pekende hånd foran kandidaten i den første kolonnen.
For å øke lesbarheten i tablåene er det også vanlig å skyggelegge cellene til
høyre for en celle med utropstegn. Dette tydeliggjør hvor angjeldende kan-
didat gikk ut av konkurransen. Brudd markert i skyggelagte celler er følgelig
uten betydning, fordi kandidaten allerede er eliminert av en høyere rangert
betingelse.
3 En optimalitetsteoretisk analyse av østnorske tonelag
Vi er nå klare for å gå løs på den konkrete analysen av tonelagene i urbant
østlandsk og i oppdalsmålet. Mer komplette analyser er tidligere publisert
i Kristoffersen (2006a; 2007a, b). Presentasjonen her vil derfor bli begrenset
til det som er nødvendig for at analysen av cirkumﬂekstonelaget innenfor
denne analytiske rammen skal gi mening. 
3.1 Er tonelag 1 eller 2 markert?
Et viktig utgangspunkt for analysen er som nevnt ovenfor spørsmålet om
hvilket av de to tonelagene som bør anses som det markerte i forhold til det
andre. Markerthet er et svært komplekst og omstridt begrep, med ﬂere ulike
fortolkninger. For eksempel er markerthet blitt korrelert med strukturell
kompleksitet. Siden tonelag 2-melodiene i urbant østlandsk har en tone mer
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enn tonelag 1-melodien, kan man ut fra dette hevde at tonelag 2 bør ses på
som den markerte varianten, jf. representasjonen under (2a) ovenfor. Når
det gjelder distribusjon, er tonelag 2 i urbant østlandsk avgrenset til ﬂer-
stavelsesord, mens tonelag 1 forekommer både i én- og ﬂerstavelsesord.
Følgelig er tonelag 2 også fra dette perspektivet markert, fordi det har en
mer avgrenset distribusjon. 
Men merk at dersom vi viderefører dette til oppdalsmål, bryter analysen
sammen på begge kriteriene. I Oppdal er begge melodiene like komplekse,
og i tillegg, om vi foregriper konklusjonen til denne artikkelen, forekommer
HLH-melodien også i enstavelsesord i form av cirkumﬂekstonelaget.
Derved kan ingen av disse kriteriene uavhengig av dialekt brukes til å iden-
tiﬁsere det markerte medlemmet i tonelagsmotsetningen.
Artiklene vist til ovenfor (Kristoffersen 2006a; 2007a, b) baserer seg
derfor på et alternativt markerthetskriterium, nemlig det at når trykkstavelser
signaliseres tonalt, skjer det universelt oftere ved hjelp av en høytone enn
en lavtone. Derved framstår tonelag 1 som markert, fordi vi i begge
dialektene ﬁnner en lavtone knyttet til trykkstavelsen. Dette i motsetning
til tonelag 2, der trykkstavelsen er assosiert med en høytone, jf. igjen re-
presentasjonene under (2) ovenfor. 
Som påpekt av NTS’ konsulent ﬁnnes det også andre markerthets-
argumenter som kan legges til grunn for å se tonelag 2 som det markerte.
De som er gjennomgått ovenfor, er imidlertid de vanligste. Og til syvende
og sist er analysen av tonelag 1 i ﬂerstavingsord som markert et trekk som
følger av analysen, ikke en premiss for den. Tonelag 1 som markert trenger
også en viktig presisering. Det essensielle ved analysen som legges fram
her, er at motsetningen ikke går mellom tonelag 1 og 2, som i tidligere ana-
lyser, men mellom umarkert tonelag som lar seg avlede direkte gjennom
analysen, nemlig tonelaget i enstavingsord (inkludert cirkumﬂekstypen) og
det som tradisjonelt refereres til som tonelag 2, mot det tonelaget vi ﬁnner
i ﬂerstavede ord med L assosiert med trykktonene, tradisjonelt referert til
som tonelag 1. Jeg kommer til å fortsette å benytte de tradisjonelle termene,
men det er viktig å ha i mente at det tradisjonelle skillet mellom tonelag 1
i alle enstavingsord og i ﬂerstavingsord med tonelag 1, mot ﬂerstavingsord
med tonelag 2, i denne artikkelen erstattes med en annen klassiﬁsering. Her
er det tonelag 2 som hører sammen med tonelaget i enstavingsord, og
grunnen er at disse utledes av samme delgrammatikk, mens tonelag 1 i ﬂer -
stavingsord krever leksikalsk markering i tillegg til grammatikken.
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En OT-grammatikk for østnorske tonelag
La oss nå gå videre til selve OT-analysen og begynne med en gjennomgang
av de velformethetsbetingelsene som konstituerer delgrammatikken som
gjør greie for tonelag. Betingelsen som krever høy tone assosiert med trykk-
stavelser, og som tonelag 1 bryter og tonelag 2 oppfyller, kan vi formalisere
som under (6). 
(6)
*HDMAX/L: Ikke assosier lavtoner med hovedtrykkstavelser
HD står for engelsk Head og MAX for domenets hode, nemlig den mest
prominente (= maksimale) foten i domenet, altså hovedtrykket i et ord.
Skråstreken kan ses på som en operator som tilordner en lavtone (L) til dette
domenet. Asterisken markerer i samsvar med vanlig praksis at det som
følger, ikke er velformet. Følgelig skal notasjonen leses slik: En hoved-
trykkstavelse tilordnet en lavtone er ikke velformet.12
Hadde denne betingelsen vært topprangert i grammatikkene for urbant
østlandsk og oppdalsk, hadde naturligvis tonelag 1 vært ugrammatikalsk og
grammatikkene følgelig ikke observasjonelt ade kvate. Grammatikkene må
derfor også inneholde en høyere rangert betingelse som sørger for at ord
med tonelag 1 realiseres med lavtone på trykkstavelsen, på tross av at det
bryter (6). 
Her kommer skillet mellom markerthetsbetingelser og trofasthetsbeting-
elser inn. (6) er en markerthetsbetingelse, som sier noe om hva som er uni-
verselt markert. Lavtonen i tonelag 1 skal vi anta er leksikalsk assosiert i
ﬂerstavelsesord. En høyere rangert trofasthetsbetingelse som forbyr stryking
av denne assosiasjonen, vil beskytte den mot å bli skiftet ut med en høytone
for å tilfredsstille (6). Siden ord som realiseres med tonelag 2, ikke er tonalt
spesiﬁsert i leksikon på denne måten, gis markertheten til tonelag 1 et
strukturelt motsvar nettopp gjennom denne leksikalske assosiasjonen.
Tonelag 1 i ﬂerstavelsesord er følgelig også markert fordi dette er det eneste
som er spesiﬁsert (markert) for tone i leksikon i denne analysen. Andre ord
er umarkerte nettopp fordi de mangler en slik leksikalsk prespesiﬁkasjon
av tone.
To undertyper av trofasthetsbetingelser innenfor OT hindrer henholdsvis
stryking og innsetting av struktur i forhold til innputten. Den etablerte (men
ikke særlig opplysende) betegnelsen på den første typen betingelser er MAX-
betingelser, mens den andre refereres til som DEP-betingelser. Siden det er
232 Gjert Kristoffersen
NLT 2011-2 ombrukket 3_NLT  08.02.12  16:18  Side 232
MAX-betingelser som hindrer stryking av struktur, er det en betingelse av
denne typen vi trenger for å hindre at kandidater der den leksikalsk
spesiﬁserte L-tonen er strøket for at *HDMAX/L skal tilfredsstilles, vinner.13
Trofasthetsbetingelsen er formalisert under (7). Asterisken knyttet til L-en
kommer jeg tilbake til umiddelbart nedenfor.
(7)
MAXLINK-L*: Ikke stryk assosiasjonslinjer til L*
Selv om en full analyse krever ﬂere betingelser for at et plausibelt kan-
didatsett skal kunne gjøres greie for, er det motsetningen mellom og
rangeringen av disse to betingelsene, HDMAX/L og MAXLINK-L, som utgjør
kjernen i min analyse av østnorske tonelag. 
Før de grunnleggende analysene av urbant østlandsk og oppdalsk skis-
seres, må vi også etablere den tonale innputtstrukturen. Jeg antar én under-
liggende melodi L* H%. Asterisken knyttet til L-tonen markerer, i samsvar
med etablerte konvensjoner innenfor såkalt metrisk-autosegmental intona-
sjonsanalyse (se f.eks. Ladd 2008), at tonen så sant mulig assosieres med
den mest prominente stavelsen i det relevante domenet. Prosenttegnet etter
H-en markerer innenfor det samme rammeverket at tonen er en grensetone
og følgelig skal assosieres nærmest mulig domenegrensen. Det relevante
domenet i dette tilfellet kan vi for enkelthets skyld deﬁnere som det
fonologiske ordet, som igjen kan karakteriseres som det morfologiske ordet
pluss ev. klitika. Det vil si at L* ideelt assosieres med hovedtrykkstavelsen,
eller nærmest mulig denne. Siden H% følger L* og gjennom prosenttegnet
er markert som en grensetone, skal den ideelt assosieres med siste stavelsen
i domenet. Denne betingelsen er ikke direkte relevant for nærværende ana-
lyse, og jeg lar den derfor være uformalisert her.
Merk at avskrelt funksjonsetikettene ”*” og ”%” er denne melodien,
LH, identisk med det tonelag 1- og 2-melodiene har felles i representa-
sjonene under (2) ovenfor. Den initiale H-en i tonelag 2 og i tonelag 1 i
Oppdal er med andre ord fraværende i innputten og vil derfor bli generert i
analysen. Den underliggende eller leksikalsk spesiﬁserte forskjellen mellom
tonelagene er derfor ikke fravær mot tilstedeværelse av en initial høytone,
som i utputten og i innputten i tidligere analyser referert til ovenfor, men
mellom assosiert og ikke-assosiert lavtone. Høytonen i tonelag 2 er en ana-
lysekonsekvens av denne ulikheten. Strukturen under (8) illustrerer for-
skjellen i innputtstruktur ved hjelp av ordene [1sʋim.ml]̩, svimmel vs.
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[2him.ml]̩, himmel. Streken mellom L* og stavelsessymbolet i tonelag 1-
strukturen markerer at tonen er leksikalsk assosiert med trykkstavelsen.
Trekantene representerer såkalte latmannstrær, dvs. forenkling av den stav-
elsesstrukturen som forbinder stavelsesnivå med segmentnivå.
(8) Tonelagskontrasten i leksikalske innputtrepresentasjoner
I Kristoffersen (2007b) har jeg vist at forskjellen mellom urbant østlandsk
og oppdalsk lar seg gjøre rede for bare ved å anta stavelsen som tonebærende
enhet i urbant østlandsk og moraen som tonebærer i oppdalsk. Representa-
sjonene under (8) må for Oppdal følgelig endres slik at L* er lenket til én av
moraene i den trykksterke stavelsen, ikke til selve stavelsen. Dette framgår
av ﬁguren under (9), der latmannstrærne er erstattet med assosiasjonslinjer
til de moraiske segmentene, og den leksikalske assosiasjonen er uthevet.
(9) Tonelagskontrasten i leksikalske innputtrepresentasjoner i oppdalsk
I analysen trenger vi enda en markerthetsbetingelse, en versjon av den
såkalte *STRUCTURE-typen (eller NOSTRUCTURE), som har som funksjon å
begrense mengden av ulike typer struktur i utputten til det som er
nødvendig. Betingelsen som vi har bruk for her, kan formaliseres som under
(10).
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(10)
*TONE: Utputt-strukturer er ikke tonalt spesiﬁserte
Formulert på denne måten, som et totalforbud mot tonal spesiﬁsering, kan
betingelsen kanskje virke absurd. Men dersom vi avgrenser oss til kontrastiv
tone, som er det vi analyserer her, vil den kunne ses som topprangert i språk
som ikke bruker tone kontrastivt. I språk som norsk og svensk, der tone
fungerer kontrastivt, må den være lavere rangert, men har som funksjon å
hindre innsetting av ﬂere toner enn nødvendig for å gjøre greie for de ulike
tonale mønstrene.14
En siste type betingelse er den som spesiﬁserer den tonebærende en-
heten. Denne har mer karakter av å være en parameter som tilordnes ulike
verdier i ulike dialekter, men innenfor OT vil den uansett bli formulert som
et sett betingelser. Grunnformatet er vist under (11), der X er en variabel.
TBE står som nevnt ovenfor for tonebærende enhet.
(11)
TBE = X
Som nevnt skal jeg anta at X er lik stavelsen (σ) i urbant østlandsk, og
moraen (μ) i oppdalsk. Siden de begge vil være topprangerte i hver sin
varietet, vil de ikke bli inkludert i tablåene, samtidig som at kandidater som
bryter dem, ikke vil bli inkludert i analysene.
Urbant østlandsk
Den forenklede analysen som følger, vil inkludere tre innputt-typer, nemlig
enstavelsesord, tostavelsesord med initialtrykk uten tonal spesiﬁkasjon
(tonelag 2-ord) og tostavelsesord med initialtrykk der trykkstavelsen er
leksikalsk lenket til en L* (tonelag 1-ord). Representative eksempler er sub-
stantivet sil, inﬁnitiven sile og substantivet silo. Analysen vil likeledes for-
enkles til bare å omfatte de tre sentrale betingelsene, HDMAX/L, MAXLINK-L
og *TONE.
Vi begynner med enstavelsesord. Tablået under (12) viser hvordan
grammatikken genererer en LH-melodi. MAXLINK-L* er irrelevant, siden
innputten i cellen øverst til venstre ikke inneholder en forhåndsassosiert L. 
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(12) Urbant østlandsk: Tilordning av tone i enstavelsesord
I og med at innputten bare inneholder én stavelse, nemlig den trykksterke,
er det ikke mulig å assosiere L* uten å bryte *HDMAX/L, siden eneste as-
sosieringsmulighet er trykkstavelsen. Begge kandidatene, én som re-
presenteres med melodien LH, og én med tonelag 2-melodien HLH, bryter
derfor denne betingelsen. Derved blir det *Tone som avgjør. Hver tone i de
to kandidatene representerer et brudd på denne betingelsen, slik at antall
asterisker tilsvarer antall toner i kandidaten. Innsetting av en høytone på
stavelsen i kandidat (b) forbedrer ikke strukturen på andre måter, men
tilfører mer struktur enn nødvendig, og (b) blir derved felt av denne beting-
elsen ved at kandidaten inneholder én tone mer enn konkurrenten. Merk
også at det ikke vil utgjøre noen forskjell om L var leksikalsk assosiert til
stavelsen. Så lenge dette er den eneste stavelsen i innputten, og vi har en
overordnet og ubrytelig betingelse som krever at toner assosieres, jf. fotnote
14, vil MAXLINK-L* brytes av alle kandidater som tilfredsstiller denne be-
tingelsen, dvs. både (a) og (b) i (12). Analysen forklarer derved direkte hvor-
for vi ikke ﬁnner tonelagskontrast i enstavelsesord i østlandsk, siden
preassosiering vil gi det samme resultatet, nemlig kandidat (a) som vinner.
La oss nå gå videre til tostavelsesord uten leksikalsk prespesiﬁsert tonal
assosiering. Analysen er vist i tablået under (13). 
(13) Urbant østlandsk: Tilordning av tone i tostavelsesord
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Igjen er MAXLINK-L* irrelevant, siden innputten ikke inneholder noen pre-
spesiﬁsert tone. Vi ser videre at brudd på HDMAX/L kan unngås ved å as-
sosiere L med den trykklette sistestavelsen, slik at vi får en LH-kontur på
denne. Samtidig vil innsetting av en H knyttet til trykkstavelsen på én gang
sørge for at kravet om at hver TBE er tonalt spesiﬁsert, jf. igjen fotnote 14,
og ved at den innsatte tonen er H, hindre at kandidaten bryter *HDMAX/L.
Siden kandidat (a) er den eneste som ikke bryter *HDMAX/L på denne måten,
vinner den, selv om den i større grad enn de andre bryter den lavere rangerte
*TONE. Vinneren representerer med andre ord en tonelag 2-melodi. Så langt
er de to utputtmelodiene LH og HLH komplementært fordelt på grunnlag
av stavelsestall. 
Til slutt ser vi på hvordan en innputt med prespesiﬁsert L på trykkstav-
elsen kommer ut av analysen. Tablået under (14) gjør greie for det. L* er
her er assosiert til trykkstavelsen i innputten. Her blir følgelig tonelag 2-
kandidaten (a) felt av MAXLINK-L*, fordi L* er blitt reassosiert til den trykk-
lette stavelsen. Begge de to andre kandidatene bryter *HDMAX/L, og som
ved enstavelsestypen blir det igjen *TONE som avgjør, fordi innsetting av
en ekstra H på trykkstavelsen forverrer strukturen med hensyn til denne be-
tingelsen. Vinneren blir derved en LH-kontur, altså tonelag 1.
(14) Urbant østlandsk: Tilordning av tone i tostavelsesord med pre-
spesifisert L*
Derved har vi også avledet tonelagskontrasten i tostavelsesord, samtidig
som analysen gjør greie for hvorfor vi ikke ﬁnner tonelagskontrast i enstav-
elsesord, og hvorfor den tonale melodien her samsvarer med tonelag 1-
melodien i tostavelsesord. 
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3.4 Oppdalsmål
I dette avsnittet skal jeg vise at nøyaktig den samme analysen som gjorde
greie for østlandske bymål i forrige avsnitt, gjør greie for tonelagssystemet
i oppdalsmålet når vi endrer den tonebærende enheten fra stavelse til mora.
Den eneste tilleggsantakelsen vi må legge inn, er at L* i tonelag 1 er pre-
assosiert til andre mora i den trykksterke stavelsen, jf. (9) ovenfor. Så vidt
jeg kan se, lar ikke valget mellom første og andre mora som assosierings-
anker seg avlede fra et mer generelt prinsipp.
Overﬂaterepresentasjonene som skal avledes, gjentatt fra (2) og (3)
ovenfor, er vist under (15).
Tablået under (16) viser avledningen av vanlige enstavelsesord. (Vi kommer
tilbake til cirkumﬂekstonelaget nedenfor.) 
Vi ser at den optimale strukturen er den der de to tonene i innputtmelodien
normalassosierer til hver sin tonebærer (kandidat a). Å sette inn en initial
H gir også her en forverring med hensyn til *TONE, uten at strukturene blir
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forbedret på noen annen måte. MAXLINK-L er igjen irrelevant, fordi inn-
putten ikke inneholder noen prespesiﬁsert L*.
Tilordning i tostavelsesord uten prespesiﬁkasjon er vist i tablået under
(17).
(17) Oppdalsmål: Tilordning av tone i tostavelsesord
Også her er MAXLINK-L* irrelevant, fordi prespesiﬁkasjon er fraværende fra
innputten. Og igjen ser vi at HDMAX/L er avgjørende, fordi assosiasjon av L
til den trykklette stavelsen gjør at kandidat (a) ikke bryter denne betingelsen
i det hele tatt. H kan derved assosieres til begge moraene i den trykksterke
stavelsen. Dette i motsetning til kandidatene (b) og (c), der L* er lenket til
henholdsvis én og to av de to moraene i den trykksterke stavelsen og derved
bryter *HDMAX/L. Ettersom *TONE er lavere rangert enn *HDMAX/L, spiller
det heller ikke her noen rolle at (c) gjør det bedre enn de to andre kandidatene
her. At (b) i mindre grad enn (c) bryter HDMAX/L ved at L bare er assosiert til
én av moraene, spiller heller ingen rolle, så lenge (a) ikke bryter *HDMAX/L i
det hele tatt.
Til slutt ser vi på tilordning av toner i et tostavelsesord med prespesiﬁsert
L*, altså et tonelag 1-ord. Denne er vist i tablået under (18). I og med at
tonelag 2-kandidaten (b) bryter den høyest rangerte MAXLINK-L*, elimineres
denne i første runde. Kandidat (c) bryter HDMAX/L i større grad enn kandidat
(a). I og med at L her spres til den frie førstemoraen i stavelsen slik at be-
tingelsen brytes to ganger, vinner kandidat (a), på tross av at den pre-
assosierte L* fører til ett brudd på *HDMAX/L. Ved at H settes inn på den
første moraen i stedet for L for å fylle kravet om at alle tonebærere må være
assosiert til en tone, jf. igjen fotnote 14, genereres det bratte fallet gjennom
trykkstavelsen som karakteriserer ﬂerstavet, men ikke enstavet tonelag 1 i
Oppdal.
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(18) Oppdalsmål: Tilordning av tone i tostavelsesord med prespesifisert
L*
4 Cirkumflekstonelaget: grunnleggende spørsmål
Vi er nå kommet fram til analysen av cirkumﬂekstonelaget.15 To spørsmål
vil stå sentralt. Det første er om cirkumﬂeksformen er én- eller tostavet. Det
andre er om den er karakterisert av ekstra lengde, dvs. om det i fall svaret
på det første spørsmålet er enstavet, kan påvises en kvantitativ forskjell mel-
lom vanlige enstavelsesord og ord med cirkumﬂekstonelag. Et tredje spørs-
mål, som gjelder cirkumﬂekstonelaget generelt og ikke bare i trøndske
dialekter, er dets status i forhold til resten av tonelagssystemet. Bør det ana-
lyseres som et tredje tonelag, eller bør det ses som en realisasjonstype av
enten tonelag 1 eller tonelag 2, knyttet til enstavelsesord, også her forutsatt
at svaret på det første spørsmålet er at cirkumﬂekstonelaget er enstavet? Ett
av resultatene av analysen er at dette siste spørsmålet blir meningsløst. 
Som det framgår av Kristoffersen (1992a), var de ﬂeste forskere som
behandlet spørsmålet om én eller to stavelser i første halvdel av det 20.
århundret, enige om at det dreide seg om to stavelser. Haugen (1954), med
tittelen Tvetoppet vokal i oppdalsmålet kan sies å være kulminasjonen av
denne ørefonetisk baserte tradisjonen, jf. ”… for den umiddelbare fonetiske
iakttagelse virker den mer som en sammentrengt dobbeltlyd, med en lang
vokal fulgt av en kort” (Haugen 1954: 72). Senere i århundret gled oppfat-
ningen i stadig større grad mot at cirkumﬂeksformene var enstavete, dels
basert på fonetiske kriterier, dels på fonologiske. Blant annet viste Dalen
(1985: 207) at det ikke lot seg gjøre å identiﬁsere to intensitetstopper i
vokalen. Også Haugen sluttet seg til denne analysen i sin bok om oppdals-
målet fra 1982 (Haugen 1982). For både Haugen og Dalen var likevel
fonologiske kriterier avgjørende.
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Også tilnærmingen i denne artikkelen er å ta utgangspunkt i en over-
ordnet fonologisk analyse av dialekten, som har vist seg adekvat med
hensyn til mer generelle tonale egenskaper ved dialekten, nemlig kontrasten
mellom tonelagene i ﬂerstavingsord. Jeg skal med andre ord undersøke om
det fra analysen av oppdalsmålets tonale grammatikk skissert ovenfor lar
seg utlede en analyse av cirkumﬂeksformene uten at det legges inn tilleggs-
antakelser. 
Et annet spørsmål som har vært reist i tidligere forskningslitteratur, er
om cirkumﬂekstonelaget fonetisk og fonologisk skal ses på som et eget
tonelag eller som en realisasjon av et av de to etablerte. Analyse av cirkum-
ﬂekstonelaget som et eget, tredje tonelag har fått liten oppmerksomhet, og
vi skal se bort fra denne muligheten her. Men om cirkumﬂeks tilsvarer
tonelag 1 eller 2, har opptatt og dels forvirret ﬂere forskere. Årsaken er for
det første at tonegangen i cirkumﬂekstonelaget viser størst likhet med
tonelag 1 i ﬂerstavelsesord. Den andre grunnen er at cirkumﬂekstonelaget,
både historisk og dels synkront, avledningsmessig kan knyttes til både
tonelag 1 og 2. Det alternerer med tonelag 1 i b.f.sg. av maskuliner, der kon-
traherte former av f.eks. mannen og karen realiseres med cirkumﬂeks-
tonelag, mens vi ﬁnner tonelag 1 knyttet til andre enstavete stammer der
betingelsen for kontraksjon ikke er til stede, eller der kontraksjon ikke ﬁnner
sted, f.eks. pga. lavt taletempo eller formell stil. 
I f.eks. apokoperte inﬁnitiver og svake femininer går cirkumﬂeks-
tonelaget på den annen side tilbake på former som har hatt tonelag 2. Her
restitueres tonelag 2 i former med partikkel. Mens å stemme isolert vil være
apokopert og ha cirkumﬂekstonelag, har å stemme i, med primærtrykk på
verbet, tonelag 2. Uansett hvilket tonelag cirkumﬂekstonelaget knyttes til,
og synkront relaterer seg morfofonologisk til, står det imidlertid fast at
tonelagsmotsetningen med utgangspunkt i de vekslingene med både tonelag
1 og 2 som er pekt på her, er fonetisk nøytralisert i cirkumﬂeksord.
5 Fonetisk analyse av cirkumflekstonelaget
I dette avsnittet ser vi nærmere på de fonetiske dataene som skal legges til
grunn for analysen. Dataene er hentet fra innspillinger gjort på Oppdal av
forfatteren i 1991. Informantene er ﬁre menn og en kvinne født mellom 1938
og 1946, alle født og oppvokst på Oppdal. Innspillingene består av skriptede
setninger, dvs. korte setninger lest av informantene fra et manus. Tre typer
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rammesetninger ble benyttet, der cirkumﬂeksformer sammen med vanlige
én- og tostavingsord ble satt inn. To av rammesetningene begynner med ’Du
sa ___’, der informantene normalt leste verbet med eget trykk og tonelag.16
Den tredje rammesetningen begynner med ’Det var ___’. Her ble verbet
normalt lest trykklett. Alle eksempelordene begynte med ustemt ob struent
for å sikre best mulig identiﬁkasjon av startpunktet for den trykksterke
vokalen, mens den intervokaliske eller ﬁnale konsonanten er en sonorant,
for best mulig å sikre ubrutt grunntonelesning gjennom resten av ordet. 
Den fonetiske analysen ble gjort ved hjelp av analyseprogrammet
Praat.17 Durasjonsmål ble gjort ved hjelp av spektrogrammer og den kor-
responderende bølgeformen. Grunntonefrekvensen ble tatt ut ved hjelp av
grunntoneanalysatoren i Praat. Statistiske analyser ble gjort ved hjelp av
programvaren SPSS. 
5.1 Tonegang
Vi skal sammenligne tonegangen i ord med cirkumﬂekstonelag med
tonegangen både i enstavelsesord og i tostavelsesord med henholdsvis
tonelag 1 og 2. La oss først se på forskjellen mellom de to tonelagene i to-
stavelsesdomener. (19) viser tonegangene for tonelag 1-ordet stanga
(b.f.sg.) og tonelag 2-ordet skalle (ub.f.sg.). 
(19) Oppdal: Tonegang i tostavelsesord med hhv. tonelag 1 (hvit kontur)
og tonelag 2 (svart kontur)
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De overlappende tonegangene til venstre i grafen representerer det
uaksentuerte ordet var, og fraværet av tonegang mellom disse og hoved-
kurvene reﬂekterer den ustemte konsonantismen i begynnelsen av de to
ordene. Hovedkonturene begynner med andre ord med den trykksterke
vokalen. Tykk linje representerer vokal, tynn linje konsonant. Siden ek-
sempelordene har kort vokal og moraisk, geminert konsonant, vil stavelses-
grensen beﬁnne seg et stykke inn i konsonanten.
Vi ser at i begge tilfellene stiger tonegangen til et maksimum fra det
uaksentuerte ordet. Maksimumet i tonelag 1-ordet ligger helt i begynnelsen
av den trykksterke vokalen og synker raskt mot et minimum som også ligger
innenfor den trykksterke stavelsen. Tonelag 2-konturen når sitt maksimum
umiddelbart før overgangen til konsonant. I begge tilfeller ligger med andre
ord maksimumet innenfor den trykksterke stavelsen, tidlig i tonelag 1 og
senere i tonelag 2. Det påfølgende lavpunktet ligger tidlig i konsonanten i
tonelag 1-konturen, og derved også den innenfor den trykksterke stavelsen,
mens lavpunktet i tonelag 2 beﬁnner seg nær stavelsesgrensen. 
Hvis vi nå legger en cirkumﬂekskontur over de to kurvene i (19), blir
resultatet som vist under (20). Den grå kurven viser konturen for inﬁnitiven
stemme uttalt med apokope og derved cirkumﬂekstonelag.
(20) Oppdal: Cirkumflekstonelag (grå kontur) lagt over tonelagskon-
trasten i (19)
Vi ser for det første at vokalen er svært lang (mer enn 200 ms.), på tross av
at dette er et ord med etymologisk kort vokal. For det andre ser vi at kon-
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turen på cirkumﬂekskurven i stor grad samsvarer med tonelag 1-konturen,
ikke med tonelag 2. Likheten består først og fremst i at den initiale tone-
toppen ligger helt i begynnelsen av vokalen, ikke forsinket som i tonelag 2.
Dessverre mangler datasettet eksempler på kontraherte tonelag 1-ord av
typen mannen, der nasalen i sufﬁkset er smeltet sammen med nasalen i
stammen. Det er som nevnt ovenfor denne typen som i litteraturen brukes
som eksempel på cirkumﬂekstonelag utviklet fra tonelag 1. Men gitt den
initiale høytonen i tonelag 1 kan det vel holdes som svært sannsynlig at i
det øyeblikk tonelag 1-konturen trekkes sammen, f.eks. på grunn av
sammensmelting av nasaler som i mannen, vil den komme til å ligne svært
på cirkumﬂekskurven utviklet fra tonelag 2, som er eksempliﬁsert i (20). 
Derved har vi gjort greie for hvordan tonelag 1 og tonelag 2 nøytraliseres
i cirkumﬂekstonelaget, samtidig som vi også har vist at cirkumﬂekskurven
fonetisk faller sammen med tonelag 1 og ikke tonelag 2 med hensyn til den
innledende fasen, som er den som konstituerer forskjellen mellom tonelagene.
Som tidligere påpekt er det imidlertid viktig å holde fast ved at denne
likheten gjelder den tonelag 1-konturen vi ﬁnner i ord med mer enn én stav-
else. (21) sammenligner cirkumﬂekstonelaget med én- og tostavet tonelag
1. Det enstavete ordet er sand, uttalt [1sɑɲ], markert med hvit kontur med
grått mønster. 
(21) Oppdal: Cirkumflekskontur (grå) sammenlignet med enstavet og
tostavet tonelag 1 (hvite konturer)
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Vi ser at de to konturene er svært forskjellige, ettersom den enstavete kon-
turen mangler det innledende fallet, som karakteriserer både cirkumﬂeks-
konturen og den tostavete tonelag 1-konturen. Dette gir tre konturtyper. Den
enkleste, LH, realiserer tonelaget i enstavingsord. HL*H realiserer tonelag
1 i ﬂerstavete ord med L assosiert til rotstavelsen og cirkumﬂeks i enstavete
ord, mens H*LH med L assosiert tidlig i stavelsen umiddelbart etter trykk-
stavelsen realiserer tonelag 2 i ﬂerstavete ord.
5.2 Vokaldurasjon
Før vi går videre til den fonologiske analysen av cirkumﬂekstonelaget, skal
vi undersøke om vi ﬁnner durasjonsforskjeller mellom vanlige enstavete
ord og ord med cirkumﬂeks. Einar Haugen selv viser ﬂere steder til lenging.
For eksempel skriver han at ”[t]vetopping kan ramme både korte og lange
vokaler og opphever da på det nærmeste motsetningen lang-kort” (Haugen
1982: 44). I og med at cirkumﬂekstonelaget framstår som tonalt mer kom-
plekst, kan det tenkes at dette motsvares av større durasjon for at de tre
tonene i HLH-melodien skal få det realisasjonsrommet de trenger. For-
skjellen i vokaldurasjon slik denne framgår av konturene for tonelag 1 og
cirkumﬂeks i (21), der begge vokalene etymologisk er korte (sand og
stemme), kan også tyde på at vi har å gjøre med durasjonsforskjeller. 
Tabellen under (22) viser gjennomsnittsdurasjon for rotvokalene klas-
siﬁsert etter tonelag (bimoraiske enstavelsesord vs. cirkumﬂeks) og
kvantitetstype, dvs. lang vokal mot kort vokal pluss moraisk konsonant
(CVV vs. CVC). Vi ser at særlig når det gjelder de etymologisk korte
vokalene (CVC-typen), er forskjellen dramatisk. Gjennomsnittsverdien er
nesten like høy som den vi ﬁnner for etymologisk lang vokal i bimoraiske
enstavelsesord.
(22) Oppdal: Gjennomsnittlig durasjon i rotvokaler i bimoraiske en-
stavelsesord og cirkumfleksord klassifisert etter kvantitetstype
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En variansanalyse med de ﬁre typene i tabellen som faktorgruppe og dura-
sjon som avhengig variabel gir en klar generell signiﬁkans (p < 0,001). En
posthoctest (Tukey) viser for det første at bimoraisk CVC er signiﬁkant for-
skjellig fra de tre andre gruppene, alle med p < 0,001. Forskjellen mellom
cirkumﬂeks med etymologisk kort vokal og bimoraisk CVV er derimot ikke
signiﬁkant (p = 0,914), mens cirkumﬂeks med etymologisk lang vokal igjen
er signiﬁkant forskjellig fra de tre andre gruppene, med p < 0,001 i forhold
til de to gruppene med etymologisk kort vokal og p = 0,004 i forhold til
lang vokal i ord uten cirkumﬂeks.
Vi har med andre ord etablert tre signiﬁkant forskjellige typer klassiﬁsert
etter durasjon. En kort type, bimoraisk CVC, har gjennomsnitt lik 122 ms.
Dernest ﬁnner vi en lang type fordelt over to kategorier, cirkumﬂeks med
etymologisk kort rotvokal og bimoraisk CVV, med gjennomsnitt på hhv. 215
og 220 ms, og til sist en overlang type, cirkumﬂeksformer med etymologisk
lang vokal, med et gjennomsnitt på 250 ms. Det er cirkumﬂeksformene som
skaper denne tredelingen, ved at de med etymologisk kort vokal har blitt lenget
slik at de durasjonsmessig faller sammen med etymologisk lange, bimoraiske




Tradisjonelt deles norske vokaler i to fonologisk relevante grupper med
hensyn til kvantitet, nemlig korte og lange. En rekke studier har vist at denne
forskjellen manifesterer seg fonetisk i klare durasjonsforskjeller, der lange
vokaler normalt er mer enn dobbelt så lange som korte (se f.eks. Fintoft
1961; Jensen 1962; Kristoffersen 1990). I vårt materiale har vi imidlertid
funnet tre signiﬁkant forskjellige grupper med hensyn til durasjon. Hvordan
tolker vi disse forskjellene fonologisk? 
Vi har ovenfor brukt morabegrepet som fonologisk forankring av
kvantitet, både på vokal- og stavelsesnivå. En kort vokal karakteriseres av
én mora, mens lange vokaler karakteriseres av to. Siden den fonetiske ana-
lysen etablerte en overlang gruppe, er det tenkelig at denne bør analyseres
som trimoraisk. Fra et diakront perspektiv er dette en plausibel analyse.
Hvis vi tenker oss det disyllabiske utgangspunktet for cirkumﬂeksformene
og videre tar utgangspunkt i apokope, er det tenkelig at den moraen som
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var knyttet til den apokoperte vokalen, er blitt bevart, og i fraværet av den
apokoperte vokalen har den assosiert til rotvokalen i stedet. Dette kalles
moraisk bevaring (”moraic conservation”) (Hayes 1989; 1995). Det mer
kjente begrepet kompensatorisk lenging, som lengingen av rotvokalen i
cirkumﬂeksord kan tolkes som, blir da en undertype av moraisk bevaring: 
I deﬁne a compensatory process as one in which one segment is shortened or
deleted, with another becoming simultaneously longer. The world’s languages
include a very wide array of such processes. Crucially, in every case, the num-
ber of moras in the input string is equal to the number of moras in the output.
Moraic theory derives this result straightforwardly, under the assumption that
compensatory processes are expressed as the rearrangement of segmental ma-
terial with respect to an invariant moraic frame. (Hayes 1995: 53)
Det er imidlertid ikke bare den overlange vokalen i cirkumﬂeksord med
etymologisk lang vokal som kan analyseres som trimoraisk ut fra dette
prinsippet. Dersom vi antar at konsonanten i ord med kort vokal pluss
moraisk konsonant forblir moraisk også etter lengingen av vokalen har
funnet sted som følge av apokope, framstår også denne typen som
trimoraisk.
Dette innebærer at alle cirkumﬂeksformer, uansett etymologisk vo-
kallengde, kan analyseres som trimoraiske.18 Derved har vi etablert en
kvantitativ kontrast som skiller cirkumﬂeksformer fra vanlig enstavet
tonelag 1. Dette betyr at det ikke nødvendigvis er tonelaget som re-
presenterer primærkontrasten i forhold til tonelaget i vanlige enstavelsesord.
Det kan like gjerne tenkes at de tonale egenskapene lar seg avlede fra denne
kvantitative kontrasten, og at det følgelig er denne som er primær. 
6.2 Fonologisk tilordning av tone
Vi skal nå se i hvilken grad OT-analysen av tonelag i oppdalsmålet
presentert i avsnitt 3.4 ovenfor er i stand til å gjøre greie for den tonale
strukturen i cirkumﬂeksformene. Dersom cirkumﬂeksformene lar seg kor-
rekt generere innenfor den overordnede analysen presentert i avsnitt 3.4
ovenfor uten videre tilpassing, vil dette representere ytterligere støtte for
analysen. Enda sterkere vil den stå om nøytraliseringen mellom tonelag 1
og 2 også følger av analysen, og om den gir svar på om formene er
monosyllabiske eller bisyllabiske.
Med utgangspunkt i konturene for enstavet tonelag 1 og cirkumﬂeks-
tonelag vist i (21) ovenfor og analysen av kvantitet i foregående avsnitt
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antar jeg overﬂaterepresentasjonene vist under (23) for de to tonelagene,
gjentatt fra (4) ovenfor.
(23) Oppdal: Overflaterepresentasjoner av enstavet tonelag 1 og
cirkumflekstonelag
I tråd med det innledende fallet vi ﬁnner i cirkumﬂekskurven vist under (20)
og (21) som mangler i den bimoraiske strukturen, antar jeg at cirkumﬂeks-
tonelaget i likhet med de ﬂerstavete tonelagene inneholder en innledende
høytone. Videre antar jeg med utgangspunkt i kvantitetsanalysen i forrige
avsnitt at innputten for cirkumﬂeksformer er trimoraisk. Jeg antar også at
de er monosyllabiske, men det kommer jeg nærmere tilbake til nedenfor. 
Jeg tar ikke stilling til om spørsmålet om de trimoraiske stavelsene er
avledet eller hentes fra leksikon. Siden apokope i oppdalsmålet er generell
og ikke posisjonsbestemt, lar det seg f.eks. vanskelig tenke et vokalisk
inﬁnitivssufﬁks. I stedet kan en tenke seg at inﬁnitivsmarkøren er en mora,
som ved inkorporering i en enstavet leksikonrepresentasjon av verb gir en
trimoraisk stavelse. Når det gjelder kontraksjon av b.f.sg. av maskuliner,
som f.eks. mannen, er det større grunn til å tenke seg at disse er avledet ana-
lytisk, siden bestemthetsbøying er en generell grammatisk prosess i alle
norske dialekter. I en fulldekkende analyse av oppdalsfonologien må disse
”prosessene” legges inn i analysen. Jeg forutsetter imidlertid disse her for
å holde fokus på cirkumﬂeksformene, og stipulerer derfor som nevnt
trimoraiske stavelser som innputt. 
Som analysen nedenfor viser, trengs det ingen betingelser for å gjøre
greie for cirkumﬂekstonelaget som ikke allerede er med i analysen av
dialekten presentert i Kristoffersen (2007a, b) og presentert i forenklet form
i avsnitt 3.4 ovenfor. (24) viser en maksimalt forenklet analyse, der bare to
kandidater er tatt med, nemlig den som representerer LH-melodien vi ﬁnner
i enstavet tonelag 1 (kandidat a), og kandidaten som representerer den kor-
rekte overﬂateformen (kandidat b). Betingelsene er de samme tre som inn-
går i analysen i avsnitt 3.4.19
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(24) Oppdal: Tilordning av cirkumflekstonelag
Vi ser at cirkumﬂeksformen genereres uten videre, utløst av det faktum at
innputten er trimoraisk. Assosiering av L* til de to første moraene i stedet
for innsetting av H gir to brudd på HDMAX/L, mot bare ett for kandidat b.
Ettersom leksikalsk preassosiering ikke er involvert, er MAXLINK-L
irrelevant.
Merk at det her dreier seg om normalassosiering, og at det derved ikke
lar seg gjøre å avlede to kontrastive melodier. Det vil si at det er irrelevant
om stavelsen med tre moraer er avledet fra en innputt som uten
sammentrekking ville gitt tonelag 1, som f.eks. mannen, eller om de tre
moraene er historisk avledet fra apokope, og derved fra en struktur som
normalt ville ha gitt tonelag 2. Det er de tre moraene som er avgjørende, og
ikke tonelaget knyttet til det historiske opphavet når det gjelder apokope,
eller til alternative, ikke sammentrukne former når det gjelder kontraksjon.
Fraværet av leksikalsk preassosiering i enstavete former gjør at bare én
melodi er mulig, enten innputten har to eller tre moraer. Derved er
nøytraliseringen mellom tonelag 1 og tonelag 2 gjort rede for.
Hva med spørsmålet om cirkumﬂeksformer er enstavete eller tostavete?
Jeg har til nå lagt til grunn at de utgjør én stavelse. Men når analysen er
etablert, bør vi spørre hva som skjer om vi antar tostavet innputt i stedet.
Svaret er i og for seg allerede gitt gjennom analysen i avsnitt 3.4, tablå (17).
En tostavet innputt uten preassosiert L* vil generere tonelag 2, uansett om
vokalene i første og andre stavelse er skilt av en konsonant eller ikke. I tablå
(25) nedenfor er innputten av illustrasjonshensyn bygd ut med én (vilkårlig
valgt) vokal assosiert til de tre moraene, ellers er det identisk med (17).
Siden det er stavelsesstrukturen som avgjør assosieringsmønsteret, og ikke
assosieringen mellom moraer og vokaler, blir resultatet også her tonelag 2,
med H assosiert med begge de trykksterke moraene, og L*H% assosiert
med den siste stavelsen.
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(25) Oppdal: Tilordning av tonelag i bisyllabiske former med én
vokalisme
For å få L* assosiert med siste mora i trykkstavelsen, måtte vi også her ha
tydd til preassosiering, noe som ville ha gitt tonelag 1. Dette ville ha gitt
korrekt kurve, selv om forskjellen i durasjon mellom cirkumﬂeksformen og
tostavet tonelag 1 slik denne framgår av ﬁguren under (20), blir vanskelig
å gjøre greie for. Men siden i hvert fall de sammentrukne formene med
tonelag 1-basis neppe er leksikalske, er det vanskelig å se hvor en slik pre-
spesiﬁkasjon skulle ha kommet fra. Å prespesiﬁsere f.eks. hankjønnssub-
stantivet kar med en L* på andre mora ville gitt en svært mye mer
komplisert analyse, ettersom denne L-en må ﬂyttes til første mora i ub.f.sg.
og elimineres i ﬂertallsformene. Begge ville bryte MAXLINK-L*. Ved å anta
at cirkumﬂeksformene er enstavete, faller analysen derimot på plass, og i
tillegg kan ulikheten i stavelsesstruktur mellom cirkumﬂeksformer og to-
stavete former forklare ulikheten i durasjon, jf. igjen (20) eller (21).
Jeg konkluderer derfor med at analysen av oppdalsmålet lagt fram i Kri-
stoffersen (2007a, b), som igjen er en videreutvikling av analysen av
tonelagene i østlandske bymål i Kristoffersen (2006a), uten videre modiﬁka-
sjon også kan gjøre greie for cirkumﬂekstonelaget i Oppdal. Den genererer
en overﬂateform som modellerer cirkumﬂekstonegangen korrekt, og
nøytraliseringen mellom tonelag 1 og tonelag 2 følger av analysen. Ana-
lysen forutsetter videre at cirkumﬂeksformene er enstavete. Grunnsteinen i
analysen er at cirkumﬂeksformer er trimoraiske, og i det minste når det
gjelder Oppdal, lar det seg etablere tre kvantitetsklasser på grunnlag av
statistisk analyse av durasjonsdata. 
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Analysen gir også svar på spørsmålet om cirkumﬂekstonelaget er et eget
tonelag, eller en realisasjonsvariant av ett av de to etablerte. Det grunn-
leggende tonelagsskillet i analysene lagt fram i Kristoffersen (2006a; 2007a,
b) er ikke det mellom tonelag 1 og tonelag 2, men mellom markert og
umarkert tonelag. Det markerte tonelaget er det vi ﬁnner i ﬂerstavet tonelag
1, som krever leksikalsk prespesiﬁkasjon og en topprangert betingelse som
hindrer at denne spesiﬁkasjonen endres derivasjonelt. Umarkerte er de
tonelagene som lar seg utlede direkte av grammatikken, dvs. de rangerte
markerthets- og trofasthetsbetingelsene. Disse er det nøytraliserte tonelaget
i enstavelsesord og tonelag 2 i ﬂerstavelsesord. 
Oppdalsmålet med sitt cirkumﬂekstonelag representerer en utvidet
variant av dette systemet, ved at vi i enstavingsformer ﬁnner to varianter,
det vi har referert til som enstavet, bimoraisk tonelag og cirkumﬂekstonelag.
Disse representerer imidlertid ikke et kontrasterende par, parallelt med
tonelagsmotsetningen i ﬂerstavelsesord. De representerer komplementært
fordelte varianter bestemt av antall moraer i stavelsen. Enten vi har å gjøre
med bimoraiske eller trimoraiske stavelser, er tonelagsmotsetningen
nøytralisert. Bimoraiske enstavelsesord er karakterisert av en LH-melodi.
Alle andre melodier avledet av grammatikken har HLH-struktur. I
trimoraiske enstavelsesord forekommer bare én type, nemlig cirkumﬂeks-
tonelaget, mens i ﬂerstavelsesord ﬁnner vi kontrast, manifestert gjennom
ulik timing av L*: I tonelag 1 er L* assosiert til trykkstavelsen gjennom
prespesiﬁkasjon, i tonelag 2 til den umiddelbart påfølgende stavelsen utløst
av den høyt rangerte betingelsen *HDMAX/L. 
Det har tidligere vært foreslått at cirkumﬂekstonelaget bør analyseres
som tonelag 2 knyttet til enstavelsesord, bl.a. i Dalen (1985: 220) og Kri-
stoffersen (1992a). Dette vil for de dialektene som har utviklet cirkumﬂeks-
tonelag, gi et system med tonelagsmotsetning både i enstavelses- og
tostavelsesord, altså et mer symmetrisk system enn det vi ﬁnner i dialekter
uten cirkumﬂeks. Analysen ovenfor viser at dette ikke er noen god analyse,
i det minste ikke når det gjelder oppdalsmålet. Også dette er asymmetrisk i
den forstand at tonelagsmotsetningen er nøytralisert i enstavingsord. For-
skjellen er som nevnt at den nøytraliserte enstavelsesmelodien har to kom-
plementært fordelte varianter, én knyttet til bimoraiske stavelser og den
andre til trimoraiske. 
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7 Kan analysen generaliseres til andre trøndske dialekter?
Analysen foreslått i denne artikkelen bygger på og forutsetter at cirkum-
ﬂeksformer er overlange, dvs. trimoraiske. Også tidligere studier av
trøndske dialekter, som Killingbergtrø (1969), Apalset (1978) og Dalen
(1985), har pekt på at trøndsk cirkumﬂekstonelag er knyttet til vokal- og
stavelseslenging. Det avvises imidlertid at vi har å gjøre med en kvantitativ
kontrast, forskjellen oppfattes ikke som absolutt. Med unntak av Dalen er
disse studiene imidlertid basert på auditiv analyse. For Dalens vedkom-
mende dreier det seg om durasjonsmåling av to ord per kategori og to in-
formanter (1985: 206). Hele ordet ble målt, ikke vokal eller stavelsesrim. I
to av de ﬁre dataparene fant Dalen at cirkumﬂeksordet var lengre, med hhv.
60 og 30 ms. Disse fordelte seg med ett par per informant. I de to siste
tilfellene var lengden identisk. Etter min mening blir dette materialet for
spinkelt til å slutte at skognamålet, som er emnet for Dalens studie, ikke
kan ha noen underliggende fonologisk kvantitetsforskjell knyttet til cirkum-
ﬂeksord. Men vi kan naturligvis ikke trekke den motsatte slutning heller.
I en senere instrumentell analyse av cirkumﬂekstonelaget i ålvund -
eidmålet (Almberg 2001) var datagrunnlaget mye bredere enn hos Dalen.
Det bestod av 54 ordpar fordelt på 6 talere. Her ble det funnet en signiﬁkant
sammenheng mellom vokallengde og cirkumﬂeks med p < 0.001 slik at
cirkumﬂeksvokalene var lengre enn de tilsvarende i tonelag 1-formene. Det
blir ikke skilt mellom underliggende kort og lang vokal i den statistiske ana-
lysen. En graf viser imidlertid at lengingen først og fremst gjelder de lange
vokalene, der cirkumﬂeksvokalene er ca. 30 ms lengre enn tonelag 1-
vokalene. For de korte vokalene er økningen minimal, ca 10 ms.20 Gjen-
nomsnittet for de korte cirkumﬂeksvokalene er ca. 160 ms, mens
gjennomsnittet for de lange tonelag 1-vokalene er ca. 260. Det innebærer
at vi i denne dialekten ikke ser ut til å ﬁnne den samme nøytraliseringen
mellom underliggende kort cirkumﬂeksvokal og underliggende lang ikke-
cirkumﬂeks som vi fant i oppdalsmålet. 
Imidlertid lar det seg stille spørsmål ved utvalget av ord med kort vokal,
som består av tre ordpar. Den postvokale konsonanten i to av de disse er en
ustemt lukkelyd. I andre dialekter er cirkumﬂeks blokkert eller framstår
som persepsjonelt mer usikkert i ord med kort vokal pluss ustemt obstruent.
Dette gjelder f.eks. nettopp Oppdal, jf. Haugen (1982: 48), der cirkum-
ﬂeksen er borte ”[i] subst. og verb når kort vokal følges av to eller ﬂere us-
temte konsonanter”. Beskrivelsen synes å ta utgangspunkt i ortograﬁ, slik
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at ”to konsonanter” også omfatter former der dobbeltskrevet konsonant
markerer kort vokal, jf. f.eks. inﬁnitivene træff (s. 90) og drekk (s. 95), som
begge mangler cirkumﬂeksmarkering.21
En siste kilde bør nevnes her, nemlig Christiansen (1947) om dialekten
i Vikna i Ytre Namdalen i Nord-Trøndelag. Heller ikke her ﬁnner vi sys-
tematisk måling av durasjon, men Christiansen er kanskje den som mest
eksplisitt diskuterer kvantitet. Hun skriver blant annet:
Ord som er blitt énstavet gjennom apokope har – som i andre apokoperende
målfører – fått en ny ordtone (cirkumﬂeks). De nye énstavingsformene har også
merkbart større kvantitet enn de gamle: bru:k~ v. har lenger vokal enn bru:k′
n. (Christiansen 1947: 49)22
Artikkelen handler først og fremst om kontraherte tonelag 1-former, og om
disse skriver hun videre:
I Vikna-målet kontraheres alle bundne sterke maskuliner til én staving, så sant
formens lydlige struktur tillater det. Også disse nye énstavingsformene får
cirkumﬂeks i likhet med de apokoperte formene, og under fullt trykk tøyes de
gjerne litt mer enn tilsvarende gamle enstavingsformer. (Christiansen 1947:
49f)
Stammer med underliggende kort vokal som ender på palatalisert /n/, trans-
kriberes med lang vokal og cirkumﬂeks i bestemt form, f.eks. bjy:, ’bjørn’
går til bjy: i b.f.sg. Derimot får interessant nok stammer som ender på
dental /n/, som f.eks. venn, ikke slik lenging. 
Alt i alt oppviser litteraturen et uklart bilde når det gjelder lenging
knyttet til cirkumﬂekstonelag. Det som imidlertid framstår som klart, er at
lenging i større eller mindre grad skjer. Problemet er å avgjøre om denne
lengingen i alle dialekter gir grunn til å trekke den samme konklusjonen
som vi har trukket for Oppdal, nemlig at cirkumﬂeksformer er trimoraiske. 
Likevel er det ikke slik at i det øyeblikk vi har funnet én eller ﬂere
dialekter der cirkumﬂeks ikke kan korreleres med den samme systematiske
lengingen vi har påvist i Oppdal, representerer en falsiﬁsering av hypotesen
om at cirkumﬂeks er nøytralisert og umarkert enstavingstonelag realisert
over tre moraer innenfor samme staving. Det står uansett fast at de historiske
og morfofonologiske grunnformene for cirkumﬂekstonelaget hadde tre
moraer og to stavelser. Om vi antar at prinsippet om moraisk bevaring, dis-
kutert i avsnitt 6.1 ovenfor, har vært virksomt da stavelsestallet ble redusert
gjennom hhv. apokope og kontraksjon, har cirkumﬂeksformene i utgangs-
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punktet vært trimoraiske og overlange. Dette stadiet er bevart i Oppdal. Men
det lar seg naturligvis tenke at utviklingen så kan gå videre, slik at de
markerte trimoraiske formene reduseres til umarkerte bimoraiske, jf. den
parallelle eliminasjonen av de overlange stavelsene i norrønt som har skjedd
i de aller ﬂeste norske og svenske dialekter. Dette vil da føre til at den
umarkerte tonale strukturen, som på det trimoraiske stadiet viste en
umarkert én til én-assosiering med de tonebærende moraene, nå får en mer
markert struktur, der tre toner må greie seg med to moraer å assosiere til.
Når dette skjer, vil det etablere en tonelagskontrast i enstavelsesord parallell
med den vi ﬁnner i ﬂerstavelsesord.
Dalen (1985: 251f) og Dalen & al. (2008: 39ff) gir et oversyn over
cirkumﬂekstonelagets stilling i ﬂere inntrøndske dialekter.23 Bildet som
tegnes i Dalen (1985) tyder på at cirkumﬂekstonelaget allerede for 30 år
siden var i oppløsning ﬂere steder, og dette bekreftes i den nyere kilden.
Dette kan avspeile en overgang til neste steg i utviklingen, sammenfall med
tonelaget i bimoraiske enstavelsesord gjennom eliminering av den initiale
høytonen. Det er dette som da formodentlig har skjedd i de dialektene som
har mistet cirkumﬂekstonelag i former som har oppstått gjennom apokope,
f.eks. de sørlige dialektene i Inntrøndelag, som har apokope, men ikke
cirkumﬂekstonelag.24
Ifølge Dalen (1985: 252) så cirkumﬂekstonelaget videre ut til å holde
seg bedre i kontraherte former i skognamålet. Den samme tendensen gjaldt
for leksvikmålet ifølge Apalset (1978). Dette kan ha sammenheng med at
kontraksjon er et resultatet av produktiv morfologi, så å si alle substantiv
har sufﬁksbøyd b.f.sg. Dette gjelder også nye ord som kommer inn i språket.
Derved er det ikke mulig å leksikalisere kortformen, slik det i prinsippet er
mulig å gjøre med apokoperte inﬁnitiver. Som vi så fra Vikna (Christiansen
1947), ﬁnner vi lenging av både korte og lange rotvokaler dersom stammen
ender på nasal, med unntak av former der /n/ er del av en konsonantgruppe
(/omn/), eller der /n/ er bevart dental pga. norrøn kortstavighet. Også Dalen
(1985: f.eks. 252) transkriberer kvantitetsomkasting og full vokallengde i
kontrahert b.f.sg. av ord som hund og mann, mens han ikke transkriberer
kvantitetsomkastning i inﬁnitiver med underliggende kort rotvokal, f.eks. i
å lamme (s. 186). 
Kvantitetsomkastning i b.f.sg. av maskuliner er imidlertid ikke avhengig
av cirkumﬂekstonelag og vice versa. Dette er et mye mer utbredt fenomen,
jf. Lie (1984), som også peker på at omkastningen ikke innebærer kontrak-
sjon til én stavelse i alle dialekter. 
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8 Avslutning
I denne artikkelen har jeg foreslått en analyse av cirkumﬂekstonelaget i opp-
dalsmål som innebærer en ny analyse av cirkumﬂekstonelagets plass innen-
for tonelagssystemet. Både analysen som et tredje tonelag og som en
manifestasjon av tonelag 2 knyttet til enstavingsord avvises. I stedet
argumenterer jeg for at det i det minste for oppdalsmålets vedkommende
skal ses som en realisasjonsvariant av det umarkerte tonelaget knyttet til
trimoraiske enstavelsesord. 
Jeg har i tillegg vist at gitt den trimoraiske analysen, som underbygges
av durasjonsmålinger og statistisk analyse, kan tonelagsanalysen utledes
uten ytterligere stipulering fra den overordnede analysen av tonelag i opp-
dalsmålet jeg la fram i Kristoffersen (2007a, b). Av denne følger korrekt
tonal struktur, den morfofonologiske nøytraliseringen mellom tonelagene i
cirkumﬂeksformer og det at cirkumﬂeksformene må være monosyllabiske. 
Det er usikkert i hvilken grad analysen kan generaliseres til andre
trøndske dialekter med cirkumﬂekstonelag, fordi sikre tonegangs- og
kvantitetsdata mangler fra disse. Men med utgangspunkt i analysen lagt
fram i denne artikkelen lar det seg stille opp et hypotetisk utviklingsforløp
i tre stadier, der det første er belagt i Oppdal. Her ﬁnner vi både trimoraisitet
og cirkumﬂeks. Ut fra beskrivelser av andre dialekter, som imidlertid ikke
er presise nok til at vi med sikkerhet kan slutte oss til kvantitetsforholdene
i disse, kan det tenkes at det ﬁnnes dialekter der trimoraisiteten er blitt
redusert til mer umarkert bimoraisitet, uten at cirkumﬂekstonelagets
tretonale struktur er eliminert. Siste stadium blir da bortfall av cirkumﬂeks-
tonelaget, slik at vi står igjen med dialekttypen vi ﬁnner i det meste av den
sørlige delen av Inntrøndelag, nemlig apokope uten cirkumﬂeks. Statusen
til kontraherte former i disse dialektene må undersøkes nærmere, men det
kan se ut som cirkumﬂeksen i noen dialekter holder seg bedre i slike former
enn i apokoperte former. 
Noter
1. Kimen til denne artikkelen ble lagt fram på Møte om norsk språk 11 i Bergen i 2005.
Jeg takker for de kommentarene jeg ﬁkk der. Videre takker jeg redaktørene for NLT,
og ikke minst for en særdeles detaljert, grundig og konstruktiv vurdering fra en
anonym konsulent. 
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2. Referanser til andre analyser av norske og svenske tonelag basert på denne hypotesen
er Abrahamsen (2003), Hognestad (1997), Lorentz (1995; 2008) og Riad (1996;
1998; 2003).
3. På grunnlag av bl.a. distribusjonelle og psykolingvistiske kriterier har Aditi Lahiri
og hennes medarbeidere i ulike artikler, se f.eks. Lahiri & al. (2005; 2006), Felder
& al. (2009) og Wetterlin (2010), også kommet til at tonelag 1 bør ses som det
markerte tonelaget i norsk og svensk.
4. I den fonetiske transkripsjonen representerer punktum stavelsesgrense, og det hevede
tallet markerer at den følgende stavelsen har hovedtrykk og tonelag 1 eller 2. Ellers
følges vanlige IPA-konvensjoner i transkripsjonene.
5. Unntak er de dialekter som fremdeles tillater korte, dvs. monomoraiske trykkstav-
elser, som f.eks. Nord-Gudbrandsdal, og de som tillater overlange, dvs. trimoraiske
trykkstavelser, som f.eks. Setesdal (Skomedal 1972).
6. NLTs konsulent spør om bruk av mora som en analytisk størrelse i tillegg til trykk,
kvantitet og stavelsesvekt er nødvendig. Jeg ser på moraen som en modellintern størr-
else som ikke nødvendigvis har en egen eksistens. Moraen representerer snarere et
utgangspunkt for å modellere forholdet mellom trykk, kvantitet, stavelsesvekt og
tone. Berettigelsen ligger derfor ikke i en antatt ontologisk status, men i det at den
tillater formulering av vesentlige generaliseringer knyttet til norsk prosodi, i dette
tilfellet stavelsesvekt og kvantitet generalisert over lang vokal og kort vokal pluss
konsonant og forholdet mellom tonal struktur og stavelsesvekt innenfor trykksterke
stavelser i oppdalsdialekten.
7. Se Yip (2002) for en allmenn innføring i analyse av leksikalsk tone i språk.
8. Avgrensingen til østlandske bymål innebærer ingen påstand om at rurale østlands-
dialekter generelt er forskjellige fra bymålene, den er simpelthen gjort fordi
bymålene, særlig Oslo, er best belagt. I de to artiklene viser jeg imidlertid at
dialekten i Nord-Gudbrandsdal er forskjellig fra både urbant østlandsk og oppdalsk. 
9. De fonetiske mønstrene som danner grunnlaget for analysen, er illustrert i grafene
under (19)–(21) nedenfor.
10. Siden en ustemt konsonant kan være assosiert med den andre moraen i en trykksterk
stavelse, reiser spørsmålet seg om det er meningsfullt å anta den som tonebærende
enhet i slike tilfeller. Her må vi skille mellom fonologisk representasjon og fonetisk
realisasjon. På et abstrakt nivå lar det seg anta at andre mora i en trykksterk stavelse
kan fungere som tonebærer uansett om den er assosiert med et stemt segment eller
ikke. I de tilfellene der segmentet er ustemt, og derved realisert uten grunntonefre-
kvens, kan vi anta at det tonale forløpet realiseres over den stemte delen av stavelsen,
ev. med forsinket delrealisasjon på den følgende stavelsen. 
11. Så vidt meg bekjent ﬁnnes det ikke noen grundig innføring i OT på norsk. Av eng-
elskspråklige kan nevnes standardverket Prince & Smolensky (2004 [1993]), og i
tillegg Kager (1999) og McCarthy (2002; 2008). 
12. Betingelsen er hentet fra deLacy (2002). For at analysen her lettere kan sammen-
lignes med moderanalysene i Kristoffersen (2006a; 2007a, b), beholder jeg det eng-
elskspråklige grunnlaget i formaliseringene.
13. Merk at ”MAX” i *HDMAX/L ikke har noe med trofasthetsbetingelser som stryker
struktur, å gjøre, men refererer til den maksimale foten i domenet.
14. I tillegg trenger vi betingelser som sikrer at de to tonene i melodien blir assosiert,
og at alle tonebærende enheter i utputten er assosiert med en tone. Disse ser vi bort
fra her og utelukker samtidig kandidater der innputt-tonene er utelatt, eller der en
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tonebærende enhet ikke er assosiert med en tone. Disse er diskutert i de mer kom-
plette moderanalysene i Kristoffersen (2006a; 2007a, b).
15. Forskningshistorien knyttet til cirkumﬂekstonelag, som i hvert fall går tilbake til
Storm (1884), er redegjort for i Kristoffersen (1992a). Meg bekjent er det etter 1992
bare utkommet ett arbeid om trøndsk cirkumﬂeks, nemlig Almberg (2001), som tar
for seg dialekten på Ålvundeid i Nordmøre. I tillegg til Haugen (1954; 1982) er
cirkumﬂekstonelaget i Oppdal gjort greie for i Donali (1988: 33ff.).
16. De to rammesetningene var ”Du sa ___.” og ”Du sa ___ til å begynn’ med.” Den
tredje var ”Det var ___ presten sa.” I den andre typen følges målordet av en trykklett
preposisjon, og vi vil ved normal lesing ikke vente cirkumﬂekstonelag. I en del
realisasjoner legger informantene imidlertid inn en pause etter målordet, med
cirkumﬂekstonelag som resultat. Disse er tatt med i analysen.
17. Se http://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
18. Merk at trimoraiske stavelser uansett må antas som en mulig type universelt. For
eksempel må forskjellen mellom lange og overlange stavelser i norrønt analyseres
som en forskjell mellom bimoraisk og trimoraisk kvantitet innenfor moraisk teori.
19. En kandidat som mangler i (24), er den der L* lenkes til første mora, H% til siste og
den ekstra høytonen settes inn på andre mora, altså L*HH%. Denne vil gjøre det
like bra som vinneren, kandidat (b), og viser at det er behov for enda en betingelse
som kan skille mellom de to. Denne betingelsen er det såkalte obligatoriske kontur-
prinsippet (OCP, se f.eks. Goldsmith 1990: 309ff.), som krever at to identiske og
selvstendige toner, her H, må skilles av en tone med en annen verdi. De kan med
andre ord ikke stå umiddelbart ved siden av hverandre. Om denne betingelsen legges
inn i analysen i (24), f.eks. som lavest rangert, vil problemet være løst. Merk at ingen
av vinnerne i tablåene presentert ovenfor bryter denne betingelsen. En antakelse om
at den hører med i en komplett analyse, krever derfor ikke noen radikal omlegging
av denne.
20. Målene er basert på manuell måling i den publiserte grafen, og må derfor ses på som
omtrentlige. 
21. De to andre dialektene jeg kjenner til der kort vokal pluss ustemt obstruent hevdes
å mangle cirkumﬂeks, er begge fra Nordland, nemlig Tysfjord (Johansen 1955) og
Fauske (Hanssen 1985). Når det gjelder Fauske, er imidlertid opplysningene mot-
stridende, ettersom Støre (1982) hevder at dialekten har cirkumﬂeks også i denne
typen. 
22. Tilde, ”~”, markerer cirkumﬂekstonelag.
23. Se også kart og beskrivelse av utbredelse av trøndsk cirkumﬂekstonelag i Kri-
stoffersen (1992a: 39f)
24. Et stadium med cirkumﬂekstonelag uten lenging vil by på interessante analytiske
utfordringer fordi en formodentlig vil måtte anta et abstrakt, trimoraisk stadium i
analysen for å få tonelagstilordningen til å gå opp. Deretter må formene reduseres
til to moraer for å få korrekt overﬂatestruktur. Innenfor kanonisk optimalitetsteori,
som er dogmatisk ikke-seriell i den forstand at relasjonen mellom innputt og utputt
bestemmes i ett tablå, uten mellomliggende derivasjonelle stadier, er dette et
problem. En full analyse bør imidlertid utstå til en slik dialekt ev. er godt nok be-
lagt.
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Summary
The article proposes an analysis of the so called circumﬂex accent in the
dialect of Oppdal Norwegian that revises earlier proposals about the status
of this accent type within the tonal accent system of Swedish and Norwe-
gian. While earlier analyses have argued for circumﬂex as constituting a
third tonal accent in addition to accent 1 and 2, or as a monosyllabic man-
ifestation of accent 2, I argue that it is a realization of an unmarked tonal
accent across a monosyllabic, trimoraic domain. This solution follows with-
out further stipulation from the more general analysis of East Norwegian
tonal accents in Kristoffersen (2006a) and the more speciﬁc analysis of the
Oppdal tonal accent system proposed in Kristoffersen (2007a, b). A funda-
mental feature of these analyses is that the traditional opposition between
accent 1 and accent 2 is transformed into an opposition between unmarked
accent, which is the pattern found in monosyllabic words and polysyllabic
words with accent 2, and marked accent, which is the pattern found in poly-
syllabic words with accent 1. While the unmarked pattern can be derived
by the grammar without further stipulation, the marked (polysyllabic accent
1) requires lexical prespeciﬁcation that combined with a high-ranking faith-
fulness constraint overrides the work of the markedness constraint respon-
sible for the unmarked patterns. Within this analytical framework, the
circumﬂex accent is shown to be yet another instantiation of the unmarked
pattern, conditioned by the fact that its domain is trimoraic and monosyl-
labic.
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